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I. EN DEFENSA DEL ESTILO

Tal es la funcion primera de los tépicos: acomodarnos
al grupo, arroparnos con «lo que se lleva», vestirnos
a la moda verbal del momento a fin de llegar a ser
de los nuestros. En una palabra, volvernos normales.

AURELIO ARTETA

Los dictados de la moda

El pensamiento critico es una de las facultades mds apre-
ciadas en nuestra época. Pensar de forma independiente
—con ideas propias— es visto como un signo de inteligen-
cia. Atrds queda la época del miedo, de la sumision a los
dogmas y a las censuras mds irracionales. Somos libres para
pensar lo que queramos, sin rendir cuentas a nadie. Y esta-
mos dispuestos a defender esa conquista a fuego y espada.
O al menos, eso creemos.

La aspiracion a pensar por nuestra cuenta estd en la en-
trafia misma de la modernidad. En un ensayo de 1784, Kant
definié la Ilustracién como «la libertad de hacer en todo mo-
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PENSAMIENTO CRITICO: UNA ACTITUD

mento uso publico de la propia razén». Y Fichte la convirti6
en la protagonista estrella de su discurso Reivindicacion de la
libertad de pensamiento, escrito en 1793 para denunciar las
injerencias del Estado prusiano en materia religiosa:

iS1, pueblo, sacrificadlo todo, pero no la libertad de pensamiento!
Seguid enviando a vuestros hijos para que sean degollados en sal-
vajes combates contra hombres que nunca los ofendieron, para
que sean devorados por epidemias o las traigan consigo, como
botin de guerra, al retornar a vuestras pacificas moradas; conti-
nuad arrancando de la boca de vuestro hijo hambriento vuestro
ultimo pedazo de pan para darselo al perro del favorito; dad, dad-
lo todo, conservad tan solo ese celeste santuario de la humani-
dad, esa prenda que os promete una suerte distinta que la de
sufrir, soportar y ser aplastados?.

El texto es emocionante. Y el ideal al que aspira, toda-
via mds. Pero habria que preguntarse si de verdad hemos
llegado a un estado de cosas que se le parezca. Estamos, es
cierto, mas sensibilizados con el problema. Hoy dia, pro-
liferan los cursos que ensefian destrezas de pensamiento
critico en colegios y universidades. Pero esas habilidades,
por muy utiles que sean, presuponen una actitud de desa-
fio que no es tan frecuente como creemos. Presumimos de
haber alcanzado la independencia de criterio, de haber
dejado atrds las viejas tutelas, pero nos aterra hablar en
publico contra las opiniones de moda.

Los dictados de lo que se lleva en el ambito de las ideas
son tan poderosos que acaban cristalizando en una estruc-
tura de correccién politica; en «una mentalidad dominante»

2 Johann Gottlieb Fichte, Reivindicacion de la libertad de pensamiento y otros escri-
tos politicos, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 8-9.
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[. EN DEFENSA DEL ESTILO

que marca los patrones de lo «que hay que hacer, decir o
pensar», en palabras de Rafael Gémez Pérez. No hay nor-
mas escritas, pero esos patrones van calando poco a poco
en la opinién publica:

La llegada de la nueva cristalizacién apenas se nota. Porque es un
proceso que se desarrolla con lentitud. Sucede que un dia se ad-
vierte que tal palabra ya no se usa, que aquella otra costumbre ya
no lo es; que ha desaparecido un instrumento (o incluso un ani-
mal, como el burro) que parecfa permanente. Que los modos de
diversion son otros. Que los ideales que antes funcionaban ahora
dejan indiferentes. Hasta que, pasado un tiempo, si se mira atrds
y se han conocido otras cristalizaciones, se advierte que muchas
cosas han cambiado®.

La adhesién incondicional a esa mentalidad hegeménica
—cada época tiene la suya— es lo que determina si esta-
mos o no «en el lado correcto de la historia», expresion que
hoy se emplea para evitarse la molestia de justificar con
razones las propias ideas y, de paso, para intentar zanjar los
debates controvertidos. «Ya no hacen falta argumentos ni
datos —explica Ignacio Aréchaga—. Basta haber detecta-
do la corriente profunda e irrefrenable por donde discurre
nuestro tiempo. La mayoria social va por ahi, y si no la si-
gues te quedas en la cuneta. Asegtrate de que estés en el
equipo vencedor»*.

Las nuevas ortodoxias —las diferentes corrientes inte-
lectuales que han conseguido presentarse como las mds res-
petables en la sociedad actual— comparten con las viejas

3 Rafael Gomez Pérez, «:Dénde estd el pensamiento critico?», Aceprensa,
28-02-2007. Sobre los rasgos de la cultura occidental actual, véase del mismo autor:
La cultura de la libertad, UNIR Editorial, Logrofio (La Rioja), 2013, pp. 33-45.

4 Ignacio Aréchaga, «Insumisos en democracia», Aceprensa, 30-05-2016.
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su entusiasmo por los dogmas, los tabtes o las autoridades
incontestables. Y triunfan a fuerza de excluir ciertos temas
del debate social. Asi ocurre, por ejemplo, en algunas uni-
versidades norteamericanas, donde los boicots en las cere-
monias de graduacion, la creacion de safe spaces —espacios
seguros en los que se garantiza que nadie va a oir ideas que
puedan resultarles molestas— o la introduccién de trigger
warnings en los libros —sefiales de alerta que previenen
de opiniones que pueden herir algunas susceptibilidades—
impiden la libre confrontacion de ideas.

La paradoja es que hoy la cancelacion del debate se hace
en nombre de la «aceptacién universal», observa Aréchaga.
Para que nadie se sienta ofendido, retiramos de la circula-
ci6n los puntos de vista impopulares o incémodos; es decir,
los que chocan con la mentalidad dominante. Y en vez de
hablar de censura, nos vanagloriamos de no pasar ni una a
los «intolerantes»; esto es, a quienes cuestionan las ideas
y los sentimientos considerados correctos. A diferencia de
lo que ocurrfa en otras épocas —el censor censuraba, y
punto—, las ortodoxias contemporaneas han logrado hacer
compatible la exclusién del discrepante con «la invocacion
ritual al respeto a la “diversidad” y a la “inclusion”>’.

Demasiado fragiles para tolerar

Un largo reportaje publicado en The Atlantic® se hacia eco
del auge de esta tendencia en las universidades norteameri-

5 Ignacio Aréchaga, «La intolerancia de una nueva ortodoxia», Aceprensa, 5-03-2014.
Véase también «Cuando la censura se disfraza de respeto», El Sonar, 24-02-2015.

6 Greg Lukianoff y Jonathan Haidt, «The Coddling of the American Mind», The
Atlantic, septiembre de 2015.
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canas. «Un nuevo movimiento, de perfiles difusos y lidera-
do en gran parte por los estudiantes, estd emergiendo para
barrer los campus de palabras, ideas y temas de debate que
les hagan sentirse incémodos o que les ofendan», explican
Greg Lukianoff y Jonathan Haidt.

A diferencia de la corriente de correccion politica que es-
tall6 en EE.UU. durante las décadas 1980y 1990, orientada
sobre todo a favorecer a las minorfas, la actual tiene por ob-
jetivo proteger «el bienestar emocional» de los estudiantes y
evitarles cualquier «sufrimiento psicolégico». Lo peligroso
de este movimiento, tan dispuesto a presuponer la «extrema
fragilidad de la mente universitaria», es que «pretende cas-
tigar a cualquiera que interfiera en su meta, aunque sea sin
querer». Con su tendencia a la «proteccion vengativa», estd
contribuyendo a crear «una cultura en la que todo el mundo
debe pensar dos veces antes de abrir la boca».

La proteccién de los sentimientos de los estudiantes —se-
fialan Lukianoff y Haidt— es un objetivo que choca de frente
con el método socritico, cuya finalidad es espolear el sentido
critico a base de poner a la gente en crisis y de hacer que
se planteen si las ideas que repiten son consistentes. «Este
cuestionamiento a veces resulta incémodo e incluso frustran-
te». Justo lo contrario de lo que predican los partidarios de
convertir las universidades en lugares seguros y confortables.

Pero la culpa no es solo de los estudiantes. Robby Soave
llama la atencién sobre la cruzada que han emprendido las
autoridades académicas de la Universidad de California, en
Berkeley, «para purgar del lenguaje corriente las palabras y
expresiones que puedan resultar ofensivas»’. A principios

7 Robby Soave, «The University of California's Insane Speech Police», The Daily
Beast, 22-06-2015.
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de 2015, la rectora escribié una carta a los decanos de las
facultades y a los responsables de las cdtedras para animar-
les a participar en unos cursos que pretendian reforzar el ci-
vismo en los campus. El objetivo es muy loable pero falta el
sentido de la proporcién, como revela un folleto® empleado
en un curso para ayudar a detectar microagresiones. Algunos
ejemplos:

e Afirmar que «EE.UU. es un crisol de culturas» o que
«solo hay una raza; la raza humana» es ofensivo por-
que «niega la importancia de la experiencia racial/ét-
nica y de la historia de una persona de color».

¢ Decir que «<EE.UU. es el pais de las oportunidades»
0 que «en esta sociedad cualquiera puede prosperar
si trabaja con esfuerzo» es sugerir que los mds rezaga-
dos «son vagos y/o incompetentes».

® Reprochar a un asidtico o a un hispano que sean
silenciosos y pedirles que hablen mds es pretender
«que se asimilen a la cultura dominante».

Para evitar el estrés emocional de los estudiantes, cada
vez mds universidades norteamericanas abrazan la diver-
sidad como valor estrella. La suposicion es que si todos
fuéramos mas sensibles y respetuosos con las diferencias,
habria menos microagresiones como las denunciadas por
el folleto.

Pero en la raiz del problema no est4 la falta de diversidad
sino la de tolerancia. La capacidad de tolerar al discrepante
o al que es distinto ha sido siempre un signo de una robus-

8 «Recognizing Microaggressions and the Messages They Send». Adaptado de De-
rald Wing Sue, Microaggressions in Everyday Life: Race, Gender and Sexual Orienta-

tion, Wiley & Sons, 2010.
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ta salud democritica. El problema es que hoy somos «de-
masiado fragiles para tolerar», afirma Catherine Rampell;
en vez de refutar las palabras e ideas que nos incomodan,
optamos por silenciarlas. El resultado —ahora si— es una
sociedad menos diversa. Por eso, Rampell cree que «la so-
lucion ante el lenguaje ofensivo deberfa ser siempre mas

conversacién, no menos»’.

La espiral del silencio en la Red

Otro sintoma de que somos menos libres de lo que creemos
es el miedo a expresar en ptblico nuestras opiniones sobre
asuntos polémicos, un problema acentuado por la dindmi-
ca que describi6 Elisabeth Noelle-Neuman en su libro La
espiral del silencio.

Seglin esta autora, la gente trata de evitar el aislamiento
cuando hay una controversia de valores. En estos debates,
los que estdn convencidos de que sus puntos de vista son
populares se expresan abiertamente y los defienden con
entusiasmo, mientras que los que mantienen la posicién
contraria tienden a retirarse y callarse. Esta inhibicién hace
que la opinién con un apoyo explicito parezca mds fuerte de
lo que realmente es, y la otra mds débil.

Asi describe Noelle-Neuman el desenlace de esta diné-
mica: «Las observaciones realizadas en unos contextos se
extendieron a otros e incitaron a la gente a proclamar sus
opiniones o a “tragdrselas” y mantenerse en silencio hasta
que, en un proceso en espiral, un punto de vista llegé a

9 Catherine Rampell, «Free speech is flunking out on college campuses», The
Washington Post, 22-10-2015.
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dominar la escena publica y el otro desapareci6 de la con-
ciencia publica al enmudecer sus partidarios»'°.

La espiral del silencio encuentra un terreno fértil en
las redes sociales, donde los mecanismos de recompensa
(los botones «me gusta» y «me encanta» de Facebook o
los retuits, menciones y favoritos de Twitter) pueden llevar
a que algunas personas no expresen sus verdaderas ideas
por miedo a molestar a sus seguidores. Asi lo sugiere un
informe del Pew Research Center, titulado «Social Media
and the Spiral of Silence»!!. Sus autores constatan que,
en vez de favorecer la visibilidad de los puntos de vista
minoritarios, las redes sociales tienden a reforzar los do-
minantes.

El Pew eligi6 un tema candente en el debate politi-
co: las revelaciones de Edward Snowden en 2013 sobre
el rastreo de comunicaciones privadas por parte de la
Agencia Nacional de Seguridad de EE.UU. Y encuesté6 a
1.801 adultos para ver su predisposicién a hablar sobre
este asunto tanto en conversaciones cara a cara como en
las redes sociales.

La primera conclusion es que las redes sociales no estéan
favoreciendo el debate abierto, como se pensaba que iban
a hacer. Mientras el 86% de los encuestados estaba intere-
sado en debatir el caso Snowden en su vida offline, solo el
42% de los usuarios de Facebook y Twitter estaban dispues-
tos a hacerlo en esas plataformas.

10 Elisabeth Noelle-Neumann, La espiral del silencio. Opinion piiblica: nuestra
piel social, Paid6s, Barcelona, 1995, p. 22.

11 Keith Hampton, Lee Rainie, Weixu Lu, Maria Dwyer, Inyoung Shin y Kristen
Purcell, «Social Media and the Spiral of Silence», Pew Research Center, 26-08-

2014. Un andlisis de este estudio en: «Las redes sociales, no aptas para el debate»,
Aceprensa, 29-08-2014.
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[. EN DEFENSA DEL ESTILO

Ademéds, los usuarios habituales de las redes sociales
(por ejemplo, los que consultan Facebook varias veces al
dia) fueron los mds reacios a decir lo que pensaban en las
conversaciones cara a cara. Lo que, a juicio de los investiga-
dores, sugiere que la prevencion en esas plataformas puede
acabar contagiando la vida offline con una preocupacion ex-
cesiva por lo que piensa el entorno.

Una limitacién de este estudio es que solo aborda un
caso polémico. Pero el Pew ya detect6 este problema en
otro estudio'? en el que comparé, durante un ano, las reac-
ciones en Twitter con las opiniones expresadas en sondeos
nacionales sobre ocho grandes acontecimientos de la vida
politica de EE.UU.

El informe concluye que las reacciones en Twitter a
menudo no coinciden con las de la opinién publica en las
encuestas, bien porque se pasan de progresistas —en la
mayorfa de los casos— o de conservadoras. Asi, en cua-
tro de los ocho acontecimientos analizados, la reaccién en
Twitter fue mds proclive a la postura progresista que la me-
dia nacional. Solo en dos casos, las opiniones vertidas en
esta red se inclinaron hacia la posicion conservadora. Y en
los otros dos, las respuestas en Twitter y en las encuestas
fueron similares.

Por ejemplo, cuando fue reelegido Barack Obama como
presidente de EE.UU., en noviembre de 2012, una encues-
ta realizada en los dias siguientes mostraba una divisién de
opiniones ajustada: el 52% se declaraba «contento» con su
victoria frente al 45% de «descontentos», lo que es coheren-

12 Amy Mitchell y Paul Hitlin, «Iwitter Reaction to Events Often at Odds with
Opverall Public Opinion», Pew Research Center, 4-03-2013. Un comentario a este
informe en: Juan Meseguer, <Twitter: el progresismo de unos, ¢intimida a los de-
mads?», Aceprensa, 6-03-2013.
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te con lo que sali6 en las urnas. Pero en Twitter los comen-
tarios a favor de Obama alcanzaron el 77% frente al 23%.

Aunque las razones posibles para explicar este desajuste
son variadas —por ejemplo, los usuarios de Twitter tienden
a ser mas jovenes que la poblacion de las encuestas—, no es
disparatado suponer que la red del pdjaro refuerza la espiral
del silencio. De forma que la suposicion de que los demads
piensan de forma diferente lleva a callarse los verdaderos pun-
tos de vista, e incluso a cambiarlos por otros diferentes. Esta
actitud acomodaticia es la que alimenta ese bloque de creen-
cias incontestables que forma la mentalidad dominante.

Pensar: la marca eres ta

Nos sustraemos a la cultura de moda cuando empezamos
a pensar por nuestra cuenta, cuando nos habituamos a
sacar nuestras propias conclusiones sin repetir mecénica-
mente las ideas mds difundidas en nuestro entorno o en
la sociedad.

La disposicion a preguntarnos por qué pensamos lo que
pensamos, a cuestionar las afirmaciones que no se apoyan
en buenas razones, a mantener abierto el entendimiento
para que entre la informacién que habiamos pasado por
alto, a no conformarnos con las versiones dudosas (ni con
las establecidas sin demostracion alguna)... es lo que va
forjando el sentido critico. Podemos definirlo sencillamente
como la capacidad de pensar bien; es decir, «de forma ajus-
tada a la realidad» (Alfonso Lépez Quintés)

El sentido critico nos lleva a prestar atencion a la realidad,
que es la referencia dltima con la que contrastar la verdad o
la falsedad de las afirmaciones. La realidad es la piedra de to-
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que para juzgar la calidad de los argumentos, para distinguir
entre lo razonable y lo infundado de una postura.

Pero el principio de obediencia a la realidad que se im-
ponen los buenos pensadores no es un rodillo igualador.
No formatea el cardcter singular de cada forma de pensar;
no estandariza ni encorseta en moldes, pues deja abun-
dante espacio para los matices propios. Un campo de trigo
siempre es un campo de trigo, pero el agricultor que lo ha
sembrado no lo verd igual que el veraneante ocioso ni que
el pintor impresionista. La realidad concreta del observa-
dor —su vivencia personal— no cambia la verdad de las
cosas, pero si tifie con tonalidades propias la forma en que
es percibida.

Hay una manera personal de juzgar la realidad, un cri-
terio propio que depende de muchos factores: la personali-
dad, el sistema de creencias, los valores, el mundo afectivo,
la formacion, las lecturas, la evolucion intelectual, las expe-
riencias, las peculiaridades de cada entendimiento —mds o
menos analitico, mds o menos intuitivo, etc.—, el ambiente
cultural, el contexto histérico... También son decisivos los
hébitos mentales: no percibe la realidad del mismo modo
quien estd acostumbrado a reflexionar con calma y atencion
que quien lo hace precipitadamente.

Todos estos elementos forjan el estilo de pensamiento.
Las posibilidades son infinitas: previsiblemente, un poeta
reflexionard sobre la realidad de forma diferente a como
lo hace un ingeniero; pero el estilo de pensamiento de un
poeta acostumbrado a leer ensayos filoséficos sobre la nada
diferird también bastante del poeta que se atiborra a peli-
culas romanticas; y atn en el caso de que los dos poetas de
nuestro ejemplo fueran aficionados a las mismas lecturas y
a las mismas peliculas, habria que ver cémo se posicionan
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ante ellas y cémo les influyen en funcién de otros tantos
factores: su opinion sobre el autor del libro o el director de
la pelicula; su conocimiento sobre los temas que aborda;
sus experiencias personales sobre esos asuntos...

En general, la forma de pensar de una persona nos dice
algo sobre su modo de ser, sobre su identidad. Parafrasean-
do lo que dice Oscar Wilde sobre la obra de arte, podriamos
decir que un estilo de pensamiento «es el resultado singu-
lar de un temperamento tnico». La forma de pensar puede
revelar mds incluso que la propia visién del mundo, como
sugiere el pensador colombiano Nicolds Gémez Dévila: «Lo
que creemos Nos une o nos separa menos que la manera
de creerlo»". En efecto, el fanético que se aferra histéri-
camente a unas ideas se distancia de quien mantiene esas
mismas ideas de forma razonable y con espiritu abierto. En
cambio, su fanatismo le acerca al que se adhiere con igual
empecinamiento a unas ideas de signo contrario.

El armario del pensador critico

A finales de la década 1980, la Asociacién Filoséfica Ame-
ricana se propuso averiguar cudles son los rasgos esenciales
que caracterizan a un estilo de pensamiento critico. Para ello,
encargé al estadounidense Peter A. Facione que preguntara
su opinién a personas que se dedicaban a investigar y en-
sefar sobre el pensamiento critico. Facione seleccioné a 46
expertos de Estados Unidos y Canadd, y durante dos afios
se dedicaron a debatir sus puntos de vista para buscar una

13 Nicolds Gémez Davila, Escolios a un texto implicito, Atalanta, Girona, 2009,
p. 111.
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posicién comtn. El resultado fue una declaracién conjunta,
titulada Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus
for Purposes of Educational Assesment and Instruction (1990).

Una idea importante de la declaracion es que el pensa-
miento critico requiere tanto de unas habilidades cognitivas
—interpretacién, andlisis, evaluacion, inferencia, explica-
ci6n y autorregulacién— como de una serie de disposicio-
nes o hébitos de la mente. Tan importante es saber pensar
de forma critica, como estar dispuesto a hacerlo. Ambos
elementos forman parte del fondo de armario basico del
pensador critico, y de la manera en que los combine depen-
derd la finura de su estilo. Dice la declaracion:

El pensador critico ideal es una persona habitualmente inqui-
sitiva; bien informada; que confia en la razén; de mente abier-
ta; flexible; justa cuando se trata de evaluar; honesta cuando
confronta sus sesgos personales; prudente al emitir juicios;
dispuesta a reconsiderar y, sl es necesario, a retractarse; clara
con respecto a los problemas o las situaciones que requieren
la formulacién de un juicio; ordenada cuando se enfrenta a si-
tuaciones complejas; diligente en la bisqueda de informacion
relevante; razonable en la seleccion de criterios; dispuesta a
preguntar, indagar, investigar; persistente en la bisqueda de re-
sultados tan precisos como las circunstancias y el problema o la
situacion lo permitan.

Todos estos rasgos caracterizan justamente a los enten-
dimientos cultivados. Pero creo que los defensores clési-
cos del pensamiento critico —como Sécrates, Aristoteles,
Santo Tomds de Aquino, John Henry Newman o, més re-
cientemente, Hannah Arendt— echarfan en falta un fin
que dé unidad a esa enumeracion: la bisqueda de la ver-
dad. Por ejemplo, en esa obra maestra que es El criterio
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(1845), Jaime Balmes no da pauta alguna hasta que no
ha aclarado que «el pensar bien consiste o en conocer la
verdad o en dirigir el entendimiento por el camino que
conduce a ella»'.

Porque nos tomamos en serio la verdad de las cosas,
porque creemos que hay verdades y que es posible alcan-
zarlas —o, por lo menos, aproximarnos a ellas—, nos pre-
ocupamos por ser inquisitivos, por estar bien informados,
por juzgar con imparcialidad, por rectificar nuestros jui-
cios, etc.

El silencio acerca de la verdad en la definicion que die-
ron los 46 expertos es tan llamativo que el propio Facione
introdujo una alusién en un anexo a la declaracion. Y esta
vez si que empez6 por el principio. Una persona predis-
puesta al pensamiento critico —sostiene— es aquella que
«busca la verdad de modo habitual; es abierta de men-
te, analitica, sistemadtica, inquisitiva, confia en el razona-

miento y es juiciosa»"’.

Habilidades del pensamiento critico: algunos ejemplos

Interpretacion

¢ Describir imparcialmente una controversia.

e (Glosar las ideas ajenas sin cambiar su sentido.

® Diferenciar en un texto la idea principal de las
subordinadas.

e Aclarar el significado de una gréfica.

14 Jaime L. Balmes, El criterio (6.* ed.), Aguilar, Madrid, 1963, p. 31.

15  Peter A. Facione, «Pensamiento critico: ¢qué es y por qué es importante?», EDU-
TEKA, 2007, p. 9.
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Andlisis

Identificar las semejanzas y las diferencias en-
tre dos enfoques.

Detectar los argumentos empleados por una
persona para defender una idea.

e [dentificar una suposicién no enunciada.
¢ Buscar argumentos a favor y en contra de una
postura.
Evaluacion
® Juzgar la credibilidad de una fuente informa-
tiva.
® Reconocer si dos enunciados son contradicto-
rios.
e Valorar si una conclusion es coherente con sus
premisas.
® Juzgar si las pruebas citadas por un autor apo-
yan sus conclusiones.
Inferencia
® Prever las implicaciones de un punto de vista.
® Juzgar qué informacién necesito para defender
una postura.
e Formarse una opinién fundada tras leer sobre

un asunto.
Llevar a cabo un experimento para confirmar o

refutar una hipétesis.
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Explicacion
e Justificar un punto de vista con argumentos
solidos.
® Enunciar los resultados de una investigacion y
describir su método.
e Representar graficamente las relaciones entre
unas ideas.
® Detectar las razones que me han llevado a re-
chazar o aceptar una postura.
Autorregulacion
e Estar alerta a mis prejuicios en un debate con-
trovertido.
e Preguntarme si comprendo de verdad la postu-
ra contraria.
e Asegurarme de que los célculos que presento
estan bien hechos.
e Revisar mis conclusiones a la vista de nuevos

datos.

Adaptado de Peter Facione, «Pensamiento critico: ¢qué es y por qué es
importante», EDUTEKA, 2007, pp. 4-7. La traduccion original es de Marfa
Cecilia Bernat de la Rosa, pero he hecho algunos cambios.

Las habilidades que enumera Facione a modo de ejemplo
son muy valiosas. Y ensenarlas en colegios y universidades
es un servicio putblico a la sociedad. Pero en los textos de
pensamiento critico escritos por autores contemporaneos
no siempre se plantea con entusiasmo la pregunta por la
verdad. O al menos, no con la misma excitacién que mues-
tran al hablar de destrezas. Vale la pena tener este debate, si
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queremos ensefiar a pensar en profundidad y hasta las ulti-
mas consecuencias. Si no hay verdades objetivas, ¢qué sen-
tido tiene esforzarse tanto por discernir, verificar o matizar?
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ESENCIALES

¢Hay ideas mejores que otras? ¢De verdad la tolerancia prohibe crificar
los puntos de vista con los que no estamos de acuerdo? ¢Basta afirmar
que «yo lo veo asi» para dar por zanjado un debate? ¢ Discrepar nos
convierte en villanos?

Pensar de forma critica es algo mds profundo que aprender una serie de
destrezas y habilidades. Tiene que ver con la idenidad: igual que hay
una manera singular de querer, de educar, de hablar o de escribir, hay
una manera de pensar que nos sitéa ante el mundo de un modo dnico.

Pero la independencia de criterio no es suficiente para tener un estilo de
pensamiento valioso. Es preciso, ademds, educar el intelecto para que
se acostumbre a pensar bien. La actitud reflexiva se convierte asi en un
antidoto contra el pensamiento Gnico, a lo vez que abre la mente a lo
realidad y a los aportaciones de los demds.

Frente a la tirania de lo politicamente correcto, Juan Meseguer reivindica
una forma de pensar que supere los tépicos vigentes y se tome en serio
la bisqueda de la verdad.

Un libro urgente y necesario en estos tiempos de conformismo intelectual.
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